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جست وجوی معنای 
اقتصاد

شرق: «اقتصــاد خیر و شر» با عنوان فرعی 
«جست وجوی معنای اقتصاد از گیل گمش 
تا وال اســتریت» عنــوان کتابی اســت از 
توماش زدلاچــک که چند ســال پیش با 
ترجمه احد علیقلیان در نشر نو به فارسی 
منتشر شــده بود و اخیرا چاپ تازه ای از آن 

منتشر شده است.
«اقتصــاد خیــر و شــر» دو بخــش و 
چهــارده فصل دارد. نویســنده کتاب برای 
پی گرفتــن داســتان اقتصاد، بــه روزگاران 
کهن مــی رود، اما می گویــد اقتصادی که 
ما امروز می شناســیم پدیــده ای فرهنگی 
اســت و محصول تمدن مــا  : «با این همه، 
محصــول بــه آن معنا که بــا قصد قبلی 
آن را تولید یا اختراع کرده باشــیم نیســت 
-مثــل موتور جــت یا ســاعت. تفاوت در 
این اســت کــه موتــور جت یا ســاعت را 
می شناســیم. می دانیــم کــه از کجا آمده 
اســت. می توانیم آنهــا را (کم  و بیش) به 
اجزای سازنده شــان تجزیه کنیم و دوباره 
ســر هم کنیم. می دانیم چطور شــروع به 
کار می کننــد و چطــور از کار می افتند. اما 
اقتصاد این گونه نیســت. بسیاری چیزهای 
آن ناخــودآگاه و خودانگیختــه و بی مهار 
و بی برنامه اســت و از حیطه اختیار رهبر 
ارکســتر خارج است. اقتصاد پیش از آنکه 
استقلال خود را به صورت یک رشته مجزا 
بــه دســت آورد، در میان زیرشــاخه های 
فلســفه -برای مثال  اخلاق- زندگی خوب 
و خوش داشــت، فرســنگ ها بــه دور از 
مفهوم امــروزی آن به عنوان علمی مبتنی 
بر ریاضیات -تخصیص منابع که علوم نرم 
را با تحقیری که زاییده نخوت پوزیتیویستی 
اســت نگاه می کند. اما آموزش هزارساله 
ما بر شــالوده ای عمیق تر و گسترده تر و گاه 
استوارتر بنا شده است  و ارزش شناختن را 

دارد ».
نویسنده کتاب، توماش زدلاچک، عضو 
شورای ملی اقتصاد در پراگ است و آثارش 
جزء پرفروش ترین کتاب هاســت. او در این 
کتابــش در اقتصــاد تجدید نظر اساســی 
می کنــد و فرض های ما را دربــاره جهان 
بــه چالش می کشــد. اقتصــاد را نه فقط 
پژوهشــی ریاضی بلکه در واقــع پدیده ای 
فرهنگی و محصــول تمــدن می داند. او 
می گوید اقتصاد که کار خود را از فلســفه 
آغاز کرد، با تاریخ و افســانه و دین و اخلاق 
در هم تنیده است. حتی پیچیده ترین الگوی 
ریاضی هم در واقع داستان و حکایت است؛ 
کوشش ماســت برای فهم عقلانی جهان 
پیرامون مــان. علم اقتصاد هــم جهان را 
توصیف می کند و هم معیارهای بهنجاری 
را تبییــن و وضعیت آرمانی را مشــخص 
می کنــد. در سراســر کتاب پرســش های 
فرا اقتصادی دقیق و هوشمندانه ای مطرح 
می  شــود از جمله اینکه: معنــی و هدف 
اقتصاد چیســت؟ آیا می توانیم هر کاری را 
که به لحاظ فنی قادر به انجام آن هستیم، 

به لحاظ اخلاقی انجام دهیم؟
«اقتصاد خیر و شر» از دو بخش تشکیل 
شــده و در بخش نخست به جست وجوی 
اقتصاد در افسانه ها، دین، الهیات و فلسفه 
پرداخته شــده اســت. کتاب در بخش دوم 
به جســت وجوی افســانه ها، دین، الهیات، 
فلســفه و علم در اقتصاد پرداخته اســت. 
نویســنده کتاب بــرای یافتن پاســخ ها در 
طول تاریخ می گــردد. او می گوید هدف ما 
بررسی تک تک لحظاتی نیست که به تغییر 
درک اقتصادی نســل های بعدی از جهان 
کمک کرد، بلکــه در این کتاب می خواهیم 
مقاطعی را بررســی کنیم که در راه توسعه 
یــا در دوره های تاریخی معین مؤثر بودند یا 
اشخاص مهمی که بر رشد فهم اقتصادی 
انسان تأثیر گذاشتند. به عبارتی، او می خواهد 
نقشه تحول ویژگی های اقتصادی را ترسیم 
کند. برای این منظور، او پرسش هایی را طرح 
می کند که پیــش از آغاز هرگونه اندیشــه 

اقتصادی مطرح می شود.
از گیل گمش تا وال استریت:

تبعات جهانی سازی
شــرق: از جوزف استیگلیتز تاکنون چندین کتاب به فارسی ترجمه شده که 
«جهانی ســازی و مسائل آن»، با ترجمه حســین گلریز در نشر نی، یکی از 
آنها ســت. این کتابی بود که پس از انتشــار، واکنش ها و انتقادهای زیادی از سوی 
برخی چهره های دانشــگاهی و مقامات ســازمان های پولی و مالی بین المللی به 
همراه داشت. استیگلیتز در این کتاب بارها به صندوق بین المللی پول انتقاد کرده 
است. انتقادهای او البته از سوی مدافعان این صندوق بی پاسخ نماند و آنها بی پروا 
به کتاب تاختند. مترجم کتاب در بخشــی از مقدمه اش، با اشاره به حجم گسترده 
انتقادها از این اثر، نوشته که همین موضوع مبین آن چیزی است که استیگلیتز در 
اثرش به آن اشاره کرده است: «عدم تحمل انتقاد توسط سازمان هاى پولی و مالی 
بین  المللی. بلافاصله پس از انتشــار کتاب، ابتدا در جلسه  اى، کارشناسان صندوق 
بین المللی پول و بانک جهانی، استیگلیتز را با حضور خود او به محاکمه کشیدند! 
آنگاه سیل انتقادات بود که از او و کتابش سرازیر شد، اگر چه هیچ کدام مانع از این 
نشد که کتاب مدت هشــت هفته در فهرست پرفروش  ترین کتاب  هاى آمریکا قرار 
داشــته باشد ». جوزف استیگلیتز در «جهانی سازی و مسائل آن» با زبانی صریح به 
انتقاد از سازمان های مالی و پولی بین المللی پرداخته و این دلیل اصلی تاختن به 
این اثر اســت. همان طور که مترجم اثر نیز اشاره کرده، اگر استیگلیتز مثل بسیاری 
دیگر از افراد تنها به طرح کلی انتقادات بسنده می کرد و نارسایی ها را شرح می داد، 
بی آنکه از کسی نامی ببرد و علل اصلی نارسایی ها و ناکامی ها را معرفی کند، کمتر 
مــورد اعتراض قــرار می گرفت. او اما با صراحت کارشناســان این ســازمان ها را 

اقتصاددانانی دست دوم می خواند.
اســتیگلیتز در سال ۱۹۹۳ کار دانشــگاهی را رها کرد و به عرصه سیاست گذاری و 
تصمیم گیری وارد شد. او همچنین در سال ۱۹۹۷ به بانک جهانی رفت و برای سه 
سال سراقتصاددان و معاون ارشد بانک جهانی بود. او بر اساس شناخت دقیق و از 
نزدیک معتقد است که سیاست هاى صندوق بین المللی پول که تا حدودى مبتنی 
بر این فرض کهنه بنا شده است که بازارها به خودى خود، نتایج کارآمدى حاصل 
می کنند، اجازه مداخله لازم دولت را در بازارها نمی دهند. از این رو در بســیارى از 
اختلاف نظرهایی که او در کتاب «جهانی ســازی و مسائل آن» شرح داده ، بحث بر 
سر ایده  هاى مختلف و برداشت  هایی از نقش دولت است که از این ایده  ها می توان 
استنباط کرد. استیگلیتز در بخشی از پیشــگفتار کتاب درباره تبعات جهانی سازی 
و سیاست های مالی بین المللی در قبال کشــورهای درحال توسعه نوشته: «... به 
نظر من میزان رنج و محنتی که فرایند جهانی  سازى و توسعه، به هدایت صندوق 
بین المللی پول و ســازمان هاى اقتصادى بین المللی، بر کشورهاى درحال  توسعه 
تحمیل کرده، بســیار فراتر از میزان لازم بوده اســت. واکنش شــدیدى که در برابر 
جهانی ســازی وجود دارد، نه  فقط به دلیل صدماتی است که سیاست هاى مبتنی 
بر ایدئولوژى بر کشورهاى درحال  توســعه وارد آورده، بلکه ناشی از نابرابرى هاى 
موجود در نظام تجارت  جهانی اســت. امروزه، به  جــز گروه  هاى با نفوذ که جلوى 
کالاهاى کشــورهاى فقیر را گرفته  اند، معدود هستند مدافعان رفتار دوگانه تظاهر 
به مســاعدت به کشــورهاى درحال  توسعه از راه فشــار آوردن به آنها براى اینکه 
بازارهایشان را به روى کالاهاى کشــورهاى پیشرفته صنعتی باز کنند، درحالی که 
بازارهاى خود را تحت حمایت نگه داشته اند، سیاست هایی که مرفهان را مرفه تر 

و فقرا را فقیرتر و روز به روز خشمگین تر می کند».
کتاب «جهانی سازی و مسائل آن» بر اساس تجربیات استیگلیتز نوشته شده است. 
او در کتابش کوشیده وقایعی که را که از نزدیک شاهدشان بوده شرح دهد و برخی 
از روایت هایی را که شــنیده بیان کند. او خود می گوید امیدوار است این کتاب فتح 
بابی باشــد برای بحث هایی که باید آزادانه و آشکار صورت گیرد نه پشت درهای 
بســته دولت ها و ســازمان های بین المللی یا حتی صرفا در فضاهای دانشگاهی: 
«کســانی که زندگی شان تحت  تأثیر تصمیمات مربوط به نحوه اداره جهانی سازی 
قــرار دارد، حق دارند در این بحث ها مشــارکت کنند و اینهــا حق دارند که بدانند 
این تصمیمات در گذشــته چگونه اتخاذ می شده اســت. این کتاب، دست کم، باید 
اطلاعات بیشترى درباره حوادث دهه گذشته فراهم آورد. اطلاعات بیشتر، مطمئنا 
به سیاست هاى بهتر منجر می شود و سیاست هاى بهتر به نتایج مفیدترى منتهی 
می شــوند». استیگلیتز در کتابش به برخی مواهب جهانی ســازی اشاره کرده اما 
در مقابل می گوید منافع جهانی ســازی چنان نبوده که طرفداران آن ادعا کرده اند. 
بهایی که بابت آن پرداخت شده بیش از آن بوده که هواداران ابراز کرده اند؛ چرا که 
به محیط زیســت صدمه زده، فرایندهاى سیاســی به فساد کشیده شده و سرعت 
تغییرات، فرصت لازم براى تطابق فرهنگی را در اختیار این کشورها نگذاشته است. 
بحران هایی که ســبب بی کارى هاى وسیع شده به  نوبه خود مسائل بلندمدت ترى 
مثل فروپاشــی اجتماعی را به  دنبال داشــته اســت که نمونه هــاى آن را از بروز 
خشونت هاى مناطق شــهرى آمریکاى لاتین گرفته تا درگیرى هاى نژادى در دیگر 

نقاط جهان  مثل اندونزى می توان مشاهده کرد. 
با این حال استیگلیتز می گوید اینها مسائل تازه ای نیستند، اما واکنش های فراگیر به 
این مسائل گوش شنوایی در جهان غرب پیدا نمی کرد. او می گوید برای اینکه دقیقا 
متوجه شــویم که کجای کار جهانی ســازی می لنگد باید به سه نهاد عمده اى که 
متولی جهانی ســازی هستند، توجه کنیم: صندوق بین المللی پول، بانک جهانی و 
سازمان تجارت  جهانی. البته سازمان هاى دیگرى هم در نظام اقتصادى بین المللی 
نقــش دارند که عبارت اند از تعــدادى از بانک هاى منطقه اى که کم وبیش همان 
نقش بانک جهانی را ایفا می کنند و تعداد زیادى از سازمان هاى وابسته به سازمان 
ملل متحد مثل برنامه توســعه ســازمان ملل متحد، انکتاد. این سازمان ها اغلب 
نظرگاه هــاى متفاوتی با بانک جهانی و صندوق بین المللی پول دارند. براى مثال، 
سازمان جهانی کار نگران این موضوع است که صندوق بین المللی پول به حقوق 
کارگران توجهی ندارد و بانک توســعه آسیا، معتقد به «جمع گرایی رقابتی» است 
که به موجب آن کشــورهاى درحال توسعه امکان بررســی راهکارهاى متفاوتی 
را براى توســعه پیدا می کنند و از جمله می توانند به «الگوى آســیایی» نگاه کنند 
کــه در آن دولت هــا درعین حال که به اقتصاد بازار تکیه دارند ولی نقشــی فعال 
در ایجــاد، شــکل دهی و هدایت بازار بر عهده دارند و فناورى هاى تازه را تشــویق 
می کنند. این الگویی اســت که بانک توسعه آســیا آن را به کلی متفاوت از الگوى 
آمریکایی مورد توصیه مؤسسات واقع در واشنگتن می داند. با این حال استیگلیتز در 
کتاب «جهانی سازی و مسائل آن» بیشتر بر صندوق بین المللی پول و بانک جهانی 
تأکید کرده  است. او در بخشی از کتاب درباره صندوق بین المللی پول نوشته است: 
«صنــدوق بین المللی پول طی زمان، تغییرات زیادى هم کرده اســت. درحالی که 
صندوق بر اساس این فکر تأسیس شــد که بازارها اغلب بد عمل می کنند، اکنون 
بــا شــورى عقیدتی از تفوق بــازار حمایت می کنــد  و درحالی که تأســیس آن بر 

احســاس نیاز به فشار بین المللی 
بر روى کشورها بود تا سیاست هاى 
مثــل  انبســاطی ترى  اقتصــادى 
کاهــش  و  هزینه هــا  افزایــش 
مالیات هــا را در پیــش بگیرند و با 
کاهش نرخ هاى بهــره اقتصاد را 
به حرکت درآورند، امروزه صندوق 
نوعا  تنهــا وقتی اعتبار می دهد که 
کشــور حاضر شــود سیاست هاى 
کاهش کســرى بودجــه، افزایش 
مالیات ها یا افزایش نرخ هاى بهره 
را اتخاذ کند که به محدودشــدن 
فعالیت هــاى اقتصــادى منجــر 

می شود».
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مقاله ای از جان کسیدی درباره کتاب «راه آزادی: اقتصاد و جامعه خوب» اثر جدید جوزف استیگلیتز

استیگلیتز و معنای آزادی: پس گرفتن آزادی از راست
در روزهــای ابتدایــی همه گیــری کوویــد-۱۹ که هنوز هیچ واکســنی 
دردســترس نبود و در ایالات متحده روزانــه بیش از هزار نفر بر اثر ابتلا به 
ویروس جان خود را از دســت می دادند، جوزف اســتیگلیتز، استاد اقتصاد 
و برنده جایزه نوبل، با همســرش در خانه در قرنطینه بود. اســتیگلیتز که 
اینک ۸۱ ساله است، فرد پرریسکی نبود و از دستورالعمل های دولت درباره 
ماســک زدن و فاصله گذاری اجتماعی با دقــت تبعیت می کرد. البته همه 
این طور نبودند و در جناح راســت سیاسی برخی شــکایت داشتند که این 
دســتور العمل ها، نقض ناموجه آزادی فردی است؛ اما استیگلیتز به شدت 

مخالف بود. او به تازگی به من گفت: «فکر می کردم خیلی واضح اســت که این نمونه ای اســت که 
آزادی یک نفر، عدم آزادی دیگری است. استفاده از ماسک تجاوز بسیار کمی به آزادی یک فرد بود 

و نپوشیدن ماسک به  طور بالقوه نقض بزرگی برای دیگران».
اســتیگلیتز که در دوران دولت کلینتون ریاست شورای مشاوران اقتصادی کاخ سفید را برعهده 
داشــت، متوجه شــد که تجربه همه گیری می تواند فرصتی برای بررسی گســترده مسئله آزادی و 
عدم آزادی فراهم کند؛ پرسشــی که او ســال ها از منظر اقتصادی به آن فکر می کرده است. نتیجه، 
کتــاب جدیدی به نام «راه آزادی: اقتصاد و جامعه خوب» اســت کــه در آن به  دنبال بازپس گیری 
مفهوم آزادی برای لیبرال ها و نیروهای مترقی اســت. او می نویسد: «آزادی ارزش مهمی است که 
ما انجام می دهیم و باید آن را گرامی بداریم؛ اما بســیار پیچیده تر و ظریف تر از ادعای جناح راســت 
اســت». استیگلیتز می نویسد: «خوانش محافظه کارانه کنونی از معنای آزادی، سطحی، نادرست و 
ایدئولوژیک اســت. راست مدعی اســت که مدافع آزادی است؛ اما من نشان خواهم داد که روشی 
که آنها این کلمه را تعریف می کنند و آن را دنبال می کنند، به نتیجه معکوس منجر شــده اســت و 

آزادی های بیشتر شهروندان را به شدت کاهش داده است».
عنــوان کتــاب اســتیگلیتز بازی کردن بــا «راه بردگی»، مرثیــه معروف فریدریــش هایک علیه 
سوسیالیســم اســت که در سال ۱۹۴۴ منتشر شد. اســتیگلیتز در بیان اســتدلال خود خواننده را به 
ســفری گسترده از تفکر اقتصادی و تاریخ اقتصادی اخیر می برد که همه افراد از جان استوارت میل 
تا هایک و میلتون فریدمن -نویسنده کتاب «سرمایه داری و آزادی» در سال ۱۹۶۲؛ کتابی که مدت ها 
کتاب مقدس بازار آزادی ها بوده اســت- تا ریگان و ترامپ را در بر می گیرد. در جاهایی از کتاب که 
اســتیگلیتز برخی مفاهیم پیچیده اقتصادی را توضیح می دهد، بحث ممکن اســت کمی ســنگین 
به نظر برســد؛ اما استدلال بنیادین او بسیار واضح است. این اســتدلال در نقل قولی از آیزایا برلین، 
فیلسوف فقید آکسفورد، که او در صفحه اول کتاب خود آورده و بارها به آن اشاره می کند، خلاصه 

شده است: «آزادی برای گرگ ها اغلب به  معنای مرگ گوسفند است».
اســتیگلیتز نه با دستورات ماســک دوران همه گیری؛ بلکه با طاعون خشونت اسلحه آمریکایی 
شروع می کند. او یادآوری می کند که دلیل ساده ای وجود دارد که چرا آمار مرگ ومیر ناشی از اسلحه 
در ایالات متحده بســیار بیشتر از دیگر کشورهاست؛ آنها اسلحه های بسیار بیشتری دارند و به لطف 
تفســیر متمم دوم از سوی دادگاه ها، از جمله دیوان عالی، بســیاری از آمریکایی ها حالا داشتن یک 
اسلحه یا حتی یک کمد پر از تفنگ های نیمه خودکار را به عنوان یک حق قانونی می دانند. استیگلیتز 
می نویســد: «حقوق یک گروه؛ دارندگان اسلحه، بالاتر از آن چیزی است که اغلب دیگران به عنوان 
یک حق اساســی تر، یعنی حق زندگی می دانند». برای بازنویسی نقل قولی از آیزایا برلین... «آزادی 
صاحبان اســلحه اغلب به  معنای مرگ دانش آموزان و بزرگســالانی اســت کــه در تیراندازی های 

دسته جمعی کشته شده اند».
خشونت با اســلحه و گسترش بیماری از سوی افرادی که از دستورالعمل های بهداشتی پیروی 
نمی کنند، نمونه هایی از آنچه اقتصاددانان عوامل خارجی می نامند، واژه ناخوشایندی است و از این 
واقعیت گرفته شده که برخی اقدامات (مانند خودداری از پوشیدن ماسک) یا معاملات بازار (مانند 
فروش اســلحه) می تواند پیامدهای منفی (یا مثبت) برای دنیای خارج داشــته باشــد. استیگلیتز 
می نویســد: «خارجی ها همه  جا هســتند». بزرگ ترین و شناخته شــده ترین اثــرات منفی خارجی، 
آلودگی هوا و تغییرات آب و هوایی اســت که از آزادی کســب وکارها و افراد بــرای انجام اقداماتی 
نشئت می گیرد که انتشار گازهای زیان بار تولید می کند. استیگلیتز به این نکته اشاره می کند که دلیل 
محدود کردن این آزادی این است که انجام این کار موجب «گسترش آزادی افراد در نسل های بعدی 
برای زندگی در یک سیاره زیست پذیر بدون نیاز به صرف هزینه های هنگفت برای انطباق با تغییرات 

عظیم آب و هوایی و سطح دریا» می شود.
اســتیگلیتز اســتدلال می کند که در تمام این موارد، محدودیت های رفتاری با افزایش کلی رفاه 
و آزادی انســان توجیه می شــوند. به زبان تحلیل هزینه-فایده، هزینه های نقض آزادی عمل فردی 
بســیار کمتر از منافع اجتماعی اســت؛ بنابراین سود خالص مثبت اســت. البته بسیاری از صاحبان 
اسلحه و مخالفان ماسک، این استدلال را نادرست می دانند؛ اما استیگلیتز با اشاره به ارقام خشونت 
با اسلحه و مطالعات علمی که نشان می دهد ماسک زدن و فاصله گذاری اجتماعی در میزان انتقال 
کووید مؤثر بوده اســت، چنین اســتدلال هایی را رد می کند و اصرار دارد کــه منبع واقعی اختلاف، 
تفاوت در ارزش هاســت. او می پرســد «آیا هیچ فرد مســئولیت پذیری وجود دارد که واقعا معتقد 

باشد حق راحت نبودن پوشیدن ماسک مهم تر از حق زندگی است؟».
اســتیگلیتز در سال ۲۰۰۲، پنج ســال پس از ترک کاخ سفید، کتاب 
«جهانی ســازی و نارضایتی های آن» را منتشر کرد و در آن به شدت از 
صنــدوق بین المللی پول انتقاد کــرد. موفقیت کتاب -و جایزه نوبل- 
او را به یک شــخصیت عمومی تبدیل کرد و در طول ســال ها، او این 
نقدها را دربــاره بحران مالی جهانی، نابرابــری، هزینه های جنگ در 
عراق و موضوعات دیگر دنبال کرد. استیگلیتز به عنوان یکی از اعضای 
برجســته جناح مترقی حــزب دموکرات، حمایت خــود را از مقررات 
مالی ســخت تر، کاهش بدهی هــای بین المللی، قرارداد جدید ســبز 
(نیودیل سبز)، و مالیات های سنگین بر درآمدهای بسیار بالا و انباشت 

بالای ثروت ابراز کرده است.
در طــول مصاحبه ای که با اســتیگلیتز داشــتم، بــه من گفت که 
بــرای مدت طولانی از مفهوم منفی آزادی کــه از طرف اقتصاددانان 
و سیاســت مداران محافظه کار استفاده می شود، که عمدتا به توانایی 
فــرار از مالیات، مقررات و دیگر اشــکال اجبار حکومت اشــاره دارد، 
غافل شــده بود. اســتیگلیتز به عنوان اقتصاددانی که عادت به تفکر 
در قالب هــای نظــری دارد، آزادی را به عنــوان گســترش «مجموعه 
فرصت هــا» می داند -طیفی از گزینه هایی کــه مردم می توانند از بین 

آنهــا انتخاب کنند- کــه در تحلیل نهایی معمولا بــه درآمد افراد محدود 
می شــود. هنگامی کــه آزادی را در این مفهوم مثبت تــر تعریف کنید، هر 
چیــزی که دامنه انتخاب هــای فرد را کاهش دهد؛ ماننــد فقر، بی کاری یا 
بیماری، محدودیت بزرگی برای آزادی اســت. برعکس، سیاســت هایی که 
فرصت های مردم را برای انتخاب گســترش می دهند؛ مانند پرداخت های 
حمایت از درآمــد و یارانه ها برای آموزش کارگران یا آموزش عالی، آزادی 

را افزایش می دهند.
اســتیگلیتز با اتخاذ این چارچوب در «راه آزادی»، شــدیدترین انتقادات 
را به اقتصاددانان بازار آزاد، سیاســت مداران محافظه کار و گروه های لابیگر مطرح می کند، که طی 
چند نســل گذشته، به استدلال هایی درباره گســترش آزادی برای ترویج سیاست هایی دامن زده اند 
کــه منافع گروه های ثــروت و قدرت را به خرج جامعه تأمین کند. این سیاســت ها شــامل کاهش 
مالیات افراد ثروتمند و شــرکت های بزرگ، قطع برنامه های اجتماعی، تأمین نشدن سرمایه گذاری در 
پروژه های عمومی و رهایی شــرکت های صنعتی و مالی از نظارت است. استیگلیتز از میان مصائبی 
که از این دستور کار محافظه کارانه ناشی شده است، نابرابری فزاینده، تخریب محیط  زیست، تثبیت 
انحصارات شرکت ها، بحران مالی ۲۰۰۸ و ظهور پوپولیست های راست گرای خطرناکی مانند دونالد 
ترامپ را شناسایی می کند. او می گوید که این پیامدهای شوم از طریق هیچ قانون طبیعت یا قوانین 
اقتصاد تعیین نشــده اســت؛ بلکه اینها «یک انتخاب بوده است؛ نتیجه چند دهه قوانین و مقررات 

نئولیبرالیستی حاکم بر اقتصاد ما بود. مقصر، نئولیبرالیسم بود».
البته رویکرد اســتیگلیتز به آزادی رویکرد جدیدی نیســت. روســو می گوید: «انسان آزاد به دنیا 
می آید و همه  جا در زنجیر اســت». آمارتیا ســن، اقتصاددان و فیلسوف هاروارد، در کتاب «توسعه 
به مثابه آزادی» که در سال ۱۹۹۹ منتشر شد، در چارچوب بحث هایی درباره فقر و رشد اقتصادی در 
اقتصادهای در حال  توسعه، استدلال کرد که هدف توسعه باید گسترش «قابلیت های» مردم باشد؛ 
به عنوان فرصت هایی برای انجام کارهایی مانند تغذیه، تحصیل و اعمال آزادی های سیاســی. «راه 
آزادی» در چنین ســنتی قرار دارد که فیلسوف مشهور دیگری به نام فرانکلین دلانو روزولت را هم 
شامل می شود. استیگلیتز به سخنرانی روزولت درباره چهار آزادی اشاره می کند که در ژانویه ۱۹۴۱ 
ایراد شــد و رئیس جمهور طی آن آزادی از نیاز و آزادی از ترس را به آزادی بیان و آزادی پرســتش 

به عنوان آزادی های بنیادین که همه مردم باید از آن بهره مند شوند، اضافه کرد.
اســتیگلیتز می نویسد: «کســی که با نیاز و ترس شدید روبه رو می شــود، آزاد نیست. او توضیح 
می دهد که چگونه در یک گردهمایی دبیرســتانی، با هم کلاســی های ســابق خود از شهری که در 
آن بزرگ شــده بود، صحبت کرد -شــهر گــری در ایندیانا که زمانی مرکز پررونــق تولید فولاد بود. 
آنها گفتند: وقتی از دبیرســتان فارغ التحصیل شدند، برنامه ریزی کرده بودند که مانند پدران شان در 
کارخانه کار کنند؛ اما با وقوع یک رکود اقتصادی، آنها چاره ای نداشــتند -هیچ آزادی- جز پیوســتن 
به ارتش... . صنعتی زدایی مشاغل تولیدی را از بین می برد و تنها فرصت هایی را باقی می گذارد که 

عمدتا آموزش نظامی آنها به کار می آمد، مانند نیروی پلیس».
اســتیگلیتز اقتصاددان ارشــد مؤسسه روزولت، یک اتاق فکر مترقی، اســت. او ادعا نمی کند که 
دستورالعمل مطمئنی برای احیای شهرهای متروکه فولاد آمریکا دارد؛ اما در نیمه دوم «راه آزادی» 
خواســتار ایجاد یک «سرمایه داری مترقی» اســت که هیچ شباهتی به نوع نئولیبرالی ندارد که او دو 
دهه گذشــته صرف آن کرده است. در این «جامعه خوب»، دولت طیف کاملی از مالیات، هزینه ها و 
سیاست های نظارتی را برای کاهش نابرابری، مهار قدرت شرکت ها، و توسعه انواع سرمایه ای که در 
ارقام تولید ناخالص داخلی یا حســاب سود و زیان شرکت ها دیده نمی شود، به  کار می گیرد: سرمایه 
انسانی (آموزش و پرورش)، سرمایه اجتماعی (هنجارها و نهادهایی که اعتماد و همکاری را تقویت 
می کنند) و سرمایه طبیعی (منابع زیست محیطی، مانند آب و هوای پایدار و هوای پاک). تعاونی های 
غیرانتفاعــی و کارگری نقش بزرگ تری نســبت به امروز خواهند داشــت، به ویژه در بخش هایی که 

انگیزه سود می تواند به سوءاستفاده منجر شود؛ مانند مراقبت از بیماران و سالمندان.
از نظر سیاسی، استیگلیتز خودش را یک مرکزگرا توصیف می کرد. طی سال ها، او به سمت چپ 
گرایش پیدا کرده و درباره اینکه چگونه سیاســت ها و قوانین ســاخته و اجرا می شوند و چه کسانی 
از آنها ســود می برند، بیش از پیش حساس شده است. در «راه آزادی»، او علیه دیوان عالی به  دلیل 
اتخاذ دیدگاه «مردان سفیدپوست برده دار تدوین کننده پیش نویس قانون اساسی» بحث می کند و به 
ما خاطرنشــان می کند که میلیاردرهای محافظه کار و شرکت های بزرگ، انقلاب سیاست  نئولیبرالی 
را پیــش بردند؛ شــرکت های بزرگی که اســتیگلیتز از آن به عنوان «آزادی اســتثمار» یاد می کند. او 
می نویسد: «ما نمی توانیم توزیع فعلی درآمد و ثروت را از توزیع فعلی و تاریخی قدرت جدا کنیم».
با توجه به این شــرایط و ظهور پوپولیســت های اقتدارگــرا مانند ترامپ، اوربان، و بولســونارو، 
می تــوان از چشــم انداز ایجاد «جامعه خوبی» که اســتیگلیتز توصیف می کند، کــه در آن «آزادی 
شــهروندان برای شکوفاشدن و زندگی کردن بســیار گسترده است» تقدیر کرد. او هیچ توهمی ندارد 
که پیروزی در نبرد ایده ها برای ایجاد چنین تحولی کافی اســت؛ اما مطمئنا حق دارد که می نویسد 
«اگر ما با موفقیت افســانه های آزادی را که توســط راســت تبلیغ می شــود، از بین ببریم» و تصور 
عمومی از آزادی انســان را در جهتی متقابل و مثبت تر شــکل دهیم، 

اولین قدم مهم را برداشته ایم.
و چقدر احتمالش هست؟ اســتیگلیتز در کتاب خود چندین دلیل 
برای بدبین بودن فهرست می کند؛ از جمله این حقیقت که «ایدئولوژی 
نئولیبــرال در اعماق جامعه جریان دارد» و اینکه مردم سرســختانه 
«اطلاعاتی را که برخلاف عقاید و پیش فرض های شــان اســت، تقلیل 
می دهنــد». از جنبه مثبت، او به رد گســترده رویکــرد نئولیبرالی به 
موضوعاتــی مانند نابرابــری و تغییرات آب و هوایــی، به ویژه در میان 
جوانان، اشــاره می کند. در خلال گفت وگوی ما، او از سیاست صنعتی 
دولت بایدن که مشــوق های ســخاوتمندانه ای را برای تولیدکنندگان 
انرژی ســبز و خریداران خودروهای الکتریکی ارائه می دهد، به عنوان 
نمونه ای از «تغییر دریا» در دیدگاه های سیاســت گذاری اقتصادی نام 
برد. او گفت: «نئولیبرالیســم در حالت تدافعی اســت. با این  حال او 
همچنین به قدرت پایدار شــعارهای ســاده درباره آزادی اشــاره کرد 
و اظهار کــرد که نمی خواهد ماننــد پولیانا [اســتعاره از خوش بینی 
و مثبت اندیشــی بیش  از حد] به نظر برســد». او گفــت: «در کل، من 

خوش بین هستم»؛ «اما این یک نبرد جدی خواهد بود».
منبع: نیویورکر، ۲۵ آپریل ۲۰۲۴
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